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Az általános iskoláról 
– a 60. évforduló után
A kerek évforduló köszöntése, sajnos, elmaradt. Elsősorban 
önkritikus, s csak másodjára kritikai ez a megjegyezés, ám tény:
2005-ben nemigen esett szó iskolatörténetünk egyik legjelentősebb
eseményéről, az általános iskola megteremtéséről. Hallgattunk róla,
mintha egy szégyellnivaló kapcsolatból származó, törvénytelen 
gyermekről lenne szó. Holott az általános iskola a magyarországi 
oktatásügyi modernizáció egyik legnagyobb vívmánya, a modern 
tömegoktatás megvalósításának – ellentmondásai és korlátjai 
ellenére is – mérföldkövet jelentő eredménye volt.
Elöljáróban – mindenekelõtt – idézzük fel a hatvan (hatvankét) évvel ezelõtti helyze-tet, az általános iskola születési körülményeit. Milyen is volt a magyar közoktatásállapota néhány héttel, hónappal a második világháború befejezése után?
Az iskolaépületek, tantermek csaknem fele romokban hevert, szinte teljesen megsem-
misült; tönkrementek, elpusztultak az iskolai berendezések, felszerelések is. Nyomasztó
volt a pedagógushiány, a tanítóknak mintegy tíz százaléka hadifogságba került, Nyugat-
ra menekült vagy igazolás alatt állt. Az 1944/45-ös csonka tanév zûrzavarát fokozta a fe-
jekben és a lelkekben okozott felmérhetetlen kár, amelynek bûnjelei, a háborús propa-
ganda, az irredentizmus, az antidemokratizmus, az antiszemitizmus tovább éltek a tan-
könyvekben, az iskolai nevelõmunka, a tanítás szellemiségében. Az elsõ tanügyi rendel-
kezések okkal sürgették a tankönyvek revízióját, a demokratikus, humanista elvek ér-
vényre juttatását. Az iskoláért aggódó közvélemény kétségek és remények között tekin-
tett a következõ, immár békésnek ígérkezõ 1945/46-os tanév elé.
Ebben a feszült, várakozással teli légkörben szinte bombaként robbant egy várt, ám
mégis váratlan esemény. 1945. augusztus 16-án napvilágot látott az ideiglenes kormány
6650/1945. ME sz. rendelete, amely kimondta, hogy „a népiskola I–VIII. és a gimnázi-
um, illetõleg a polgári iskola I–IV. osztálya helyett »általános iskola« elnevezéssel új is-
kolát kell szervezni”. (1) Az ezt követõ – 37.000/1945. sz. – vallás- és közoktatásügyi mi-
niszteri rendelet egységesen az általános iskola 5. osztályává minõsítette a gimnázium és
a polgári iskola elsõ osztályát; az iskolafenntartók szerint megosztott népiskolák 5. osz-
tálya esetén pedig – 50 fõ felett – az eredetileg tervezett kötelezõ elõírással szemben köl-
csönös együttmûködést ajánlott.
A váratlanul gyors intézkedések keltette bizonytanságot fokozta, hogy az oktatás tar-
talmát meghatározó miniszteri rendelet, miszerint az elsõ osztályban a népiskolai elsõ-
osztályos, az ötödik osztályban pedig a polgári iskola módosított elsõosztályos tanterve
az irányadó, csak megkésve, szeptember folyamán jelent meg. A módosított tanterv az
ötödik osztály heti 30 órájából 5 órás szabad sávot biztosított – az iskolák helyi döntése
alapján – a szabadon választható gyakorlati foglalkozásra, vagy idegennyelv-oktatásra,
vagy az ének-zenei nevelésre.
Mielõtt az általános iskolát létrehozó rendelet közvetlen elõzményeirõl, hatásáról és
következményeirõl esne szó, vessünk egy pillantást a korabeli magyarországi iskolarend-
szerre! Ennek legszembeötlõbb vonása az iskolafenntartók szerinti megosztottság, illet-
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ve az egyházi iskolafenntartók igen magas, kétharmados aránya volt, ami a korábbi – si-
kertelen – szekularizációs, illetve államosítási törekvések ellenére az egyházak, kivált-
képpen a római katolikus egyház erõteljes – az állami tevékenységgel is összefonódó –
oktatáspolitikai befolyását, monopolisztikus helyzetét tükrözte.
A másik jellegzetesség a magyarországi iskolaszerkezet sajátos, a nemzetközi tenden-
ciáktól eltérõ 20. századi fejlõdési iránya, bizonyos mértékû torzulása, amely már évtize-
dek óta állandó viták tárgya volt, s különbözõ szakmai és politikai körök részérõl több-
irányú kritika tárgyát képezte. 
A modern magyarországi iskolarendszer alapját jelentõ Eötvös-féle népoktatási törvény
(1868) – még teljes szinkronban az akkori korszak nemzetközi fejlõdési irányaival – si-
kerrel oldotta meg a 6–12 éves korosztálynak a tankötelezettség bevezetésén alapuló isko-
láztatását, elõsegítette az oktatásügy nagyarányú hazai expanzióját. Már a 19. század vé-
gén felmerült azonban a rendszer továbbfejlesztésének igénye, a 10–14 éves korosztály
rendszeres iskoláztatásának – társadalmi-gazdasági és mûvelõdési szempontból egyaránt
indokolt – szükségessége, ami azután a 20. században vált erõs kihívássá. Így került napi-
rendre a századforduló táján, mind pedagógiai-szakmai programként (ld. Nagy László,
Imre Sándor, Iskolai Reformbizottság), mind társadalompolitikai követelésként (ld. szoci-
áldemokrata munkásmozgalom, polgári radikalizmus), a kötelezõ, ingyenes, nyolcosztá-
lyos – mi több, az állami – általános népiskola kérdése, aminek „forradalmi” megvalósí-
tására 1918/19-ben megalapozatlanul, voluntarista módon történt sikertelen kísérlet.
1. ábra. A magyar iskolarendszer, 1940
A két világháború közötti korszak oktatáspolitikája – radikális változtatás helyett – a
meglévõ rendszer óvatos, konzervatív reformjával kísérletezett: a népiskola nyolcosztá-
lyossá fejlesztésével (1940), a polgári iskola rangemelésével (1927) és – saját 1924-es re-
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formját felülbírálva – az egységes gimnázium (1934), majd a középfokú szakképzés
(1938) megteremtésével. Ez a reform gyakorlatilag a 10–14 éves korosztály iskoláztatá-
sának további – gazdasági-társadalmi helyzetükhöz igazodó, lényegében osztályszem-
pontok szerinti – elkülönítését, a társadalmi-mobilizációs esélykülönbségek szentesítését
jelentette, amin a különféle „tehetségmentõ” mozgalmak tiszteletre méltó erõfeszítései
sem változtathattak. Ez az iskolaszerkezet tehát – szakmai és politikai szempontokból
egyaránt – joggal képezte kritika tárgyát (ld. Karácsony Sándor és Földes Ferenc; az
MSZDP: Kéthly Anna, Szeder Ferenc; a „népiesek”: Németh László és mások, illetve a
Független Kisgazda Párt ezzel kapcsolatos véleményét).
Ennek a helyzetnek a meghaladásában, az évtizedek óta követelt és sürgetett iskolare-
form alapkérdésében, azaz a nyolcosztályos általános iskola megteremtésében tehát mind
a koalíciós pártok, mind a haladó szakmai közvélemény széles körû egyetértésével, tá-
mogatásával lehetett számolni. Jóval megosztottabb volt azonban még a baloldalinak
számítható közvélemény is az állam és az egyház oktatáshoz való viszonyának, fõképp a
szekularizációnak a megítélésében.
A megvalósítás ellentmondásai
A koalíciós korszak politikai fõszereplõi –
pártprogramjaikkal bizonyíthatóan – határo-
zott és világos oktatáspolitikai elképzelések-
kel rendelkeztek, amelyek közös tartalma a
magyar oktatási rendszer viszonylagos elma-
radottságának felszámolása, demokratikus
átalakítása, továbbfejlesztése volt. Súlyos
politikai konfliktusok forrását képezte azon-
ban, hogy az oktatásügy halaszthatatlan re-
formja elválaszthatatlanul összefonódott a
magyar társadalmi és politikai viszonyok
polgári demokratikus átalakításának, megké-
sett modernizációjának olyan elemi követel-
ményeivel, mint például a származási elõ-
jogok felszámolása, a mezõgazdasági tulaj-
donviszonyok átrendezése, az állam és az
egyház szétválasztása, a kényszer nélküli,
szabad vallásgyakorlás biztosítása stb.
A korszak oktatáspolitikai vitáit tehát egy-
felõl a koalíciós pártok demokratikus törekvései – s mögöttük az egyre markánsabban ki-
rajzolódó MKP-program: a közoktatási rendszer közvetlen politikai és ideológiai céloktól
vezérelt, szovjet típusú átalakítása – determinálta, másfelõl viszont többnyire merev, kon-
zervatív és anakronisztikus felfogást és elutasító magatartást tapasztalhatunk az egyházak,
különösképpen a katolikus egyház, személy szerint Mindszenty hercegprímás részérõl a
szükséges és elkerülhetetlen reformlépésekkel szemben is (ld. a tankönyvi revízió vagy a
fakultatív vallásoktatás kérdését). 
A közoktatásügyi igazgatás – lényegében változatlan – Hóman-féle rendszere ugyan-
akkor nemcsak követhetõ példát, hanem adaptálható szervezetet is kínált a kormányzati
oktatáspolitikai törekvések érvényesítésére; alkalmas eszköz volt a közoktatás – társadal-
mi és politikai konszenzust egyaránt mellõzõ, rendeleti úton zajló – reformjának kezdet-
ben polgári demokratikus, késõbb – s mindinkább – autoriter jellegû, kizárólagos politi-
kai-hatalmi érdekeket szolgáló, szovjet típusú végrehajtására.
Az általános iskola trójai falová-
ban a mindenféle pluralizmust
türelmetlenül elutasító, s ha kell,
könyörtelen eszközökkel felszá-
moló, új típusú etatizmus jelent
meg a magyar oktatás történeté-
ben, amely sem az iskolatípu-
sok, s a későbbiekben majd az
iskolafenntartás tekintetében
sem volt hajlandó elfogadni, elis-
merni az alternatív megoldáso-
kat, a másságot, nem is beszélve
az oktatás tartalmi kérdéseiről,
a tantervekről és a tankönyvek-
ről, valamint a nevelés 
jellegéről.
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A központi tanügyigazgatás politikai túlsúlyát jól példázza az általános iskola rendele-
ti úton történt bevezetése és sorsának további alakulása. Ebben az intézményben, amint
erre korábban már utaltunk, az elõzõ évtizedek és az új történelmi korszak demokratikus
iskolapolitikájának alapvetõ és közös követelményei összegzõdtek: a modern tömegok-
tatás, az általános, egységes, kötelezõ és ingyenes nyolcosztályos „népiskola” igénye.
Létrehozása azonban a szakmai közmegegyezést, a kívánatos politikai kompromisszu-
mokat és a szükséges feltételek megteremtésének biztosítékait egyaránt mellõzõ politi-
kai, kormányzati döntés volt – az alternatívákat nem ismerõ kizárólagosság jegyében. Az
általános iskola trójai falovában a mindenféle pluralizmust türelmetlenül elutasító, s ha
kell, könyörtelen eszközökkel felszámoló, új típusú etatizmus jelent meg a magyar okta-
tás történetében, amely sem az iskolatípusok, s a késõbbiekben majd az iskolafenntartás
tekintetében nem volt hajlandó elfogadni, elismerni az alternatív megoldásokat, a mássá-
got, nem is beszélve az oktatás tartalmi kérdéseirõl, a tantervekrõl és a tankönyvekrõl,
valamint a nevelés jellegérõl. Ez a változás egyébként a mindinkább pártirányítás alá ke-
rülõ Magyar Pedagógusok Szabad Szakszervezetének pálfordulásaiban is tükrözõdött,
így például az általános iskola ügyének kezdetben még a szakmai közvéleményt is kife-
jezõ, kritikus és konstruktív támogatásában, majd az 1948-as és a ’48 utáni „fordulatok”
kritikátlan elfogadásában és kiszolgálásában.
A kormányrendelet közvetlen elõzményei, elõkészítése is igazolják az erõviszonyok
fentebb jelzett alakulását. Az áprilisban megalakult Országos Köznevelési Tanács – a tan-
könyvrevíziónak és a pedagógusok demokratikus átképzésének kezdeményezésével egyi-
dejûleg – szinte azonnal napirendre tûzte az oktatás demokratikus reformját, és elvileg ál-
lást foglalt a nyolcosztályos általános iskola mellett, hangsúlyozva azonban a további
munkálatok és az érdemi szakmai viták szükségességét. A Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztériumban ugyanakkor – Kovács Máté irányításával – felgyorsultak a köznevelés to-
vábbfejlesztésével kapcsolatos munkálatok, s az új iskola szerkezetérõl (négy évfolyamos
elemi + három irányú folytatás: gimnázium, polgári iskola és falusi, ún. „népi gimnázium”
vagy egységes, nyolcosztályos „általános” iskola), az ingyenességrõl, illetve a – polgári
iskolai, gimnáziumi – tandíj megõrzésérõl, valamint a latinoktatás jövõjérõl kibontakozó
vitákat félretolva, továbbá a még kiérleletlen tantervi elgondolásokon túllépve, megszüle-
tett a koalíciós pártok részérõl szinte egyöntetûen támogatott, csupán egyes kisgazda kép-
viselõk által vitatott, illetve kifogásolt döntés – kiváltva az egyházi körök és az õket támo-
gató ellenzéki pártok érthetõen indulatos ellenállását. A végig nem vitt viták az új iskola-
típus céljáról, tartalmáról, belsõ szerkezetérõl, bevezetésének anyagi, tárgyi, intézményi
és személyi feltételeirõl, majd a gyors többségi döntés és a lehetséges kompromisszumok
helyett a nyílt konfrontáció felvállalása azonban mintegy genetikailag kódolta az általános
iskolával kapcsolatos társadalmi, politikai és szakmai konfliktusokat, és számos vonatko-
zásban elõrevetítette a következõ évek, évtizedek mûködési zavarait.
A jobb- és baloldal pártjai, de a koalíciós partnerek között is, ám fõképpen az egyhá-
zakkal kiélezõdõ, kenyértörésig vezetõ, nyílt konfliktusok – a tankönyvi revízió, a fakul-
tatív hitoktatás, az általános iskola, majd a szekularizáció, illetve az államosítás kérdésé-
ben – akár az ország és a magyar oktatásügy sürgetõ polgári demokratikus átalakítása
szükségszerû velejárójának, a megkésett modernizáció elkerülhetetlen „társadalmi költ-
ségének” is tekinthetõek. A következõ években azonban, a politikai közélet rejtett, majd
egyre leplezetlenebb bolsevizálódása nyomán ezek a megnyilvánulások – a klerikális re-
akció elleni küzdelem és a fokozódó osztályharc jelszavával – a társadalom és az ország
feletti korlátlan uralom megszerzésének, a totalitárius hatalomgyakorlásnak durva és el-
fogadhatatlan elveit és módszereit képezték. 
Az általános iskolával kapcsolatos intézkedések szükségképpen vezettek tehát a ko-
rábbi gazdasági és politikai hatalmuk elvesztését követõen társadalmi szerepük korláto-
zásától is tartó egyházak tiltakozásához, majd ellenállásához. Az viszont sajnálatos tény,
7Kelemen Elemér: Az általános iskoláról – a 60. évforduló után
hogy az egyházak, mindenekelõtt a Mindszenthy vezette katolikus egyház – iskoláik és
az iskolák révén élvezett társadalmi-közéleti befolyásuk védelmében – hátráltatták, sõt
bojkottálták az oktatási rendszer elodázhatatlan polgári és demokratikus átalakulását, az
általános iskola megszervezését, azaz az oktatásügy elkerülhetetlen modernizációját. Az
iskolaállamosítás ennek az ellentmondásos történelmi folyamatnak a végleges, kétségte-
lenül erõszakos, bolsevik típusú lezárását jelentette a „fordulat évében”, 1948-ban.
Az iskolareform gerjesztette feszültségekre utalva meg kell említenünk továbbá azt a
tartózkodást, illetve társadalmi ellenállást is, amellyel a rendszeres iskolalátogatásra kö-
telezett 13–14 éves korosztályra is igényt formáló általános iskolát a lakosság széles ré-
tegei, elsõsorban a földhöz jutott kisparasztok fogadták, nyilvánvalóan „munkaerõ-gaz-
dálkodási” okokból.
Az általános iskola létrehozását övezõ konfliktusok körét végül az oktatásirányítási, il-
letve szakmai kérdésekre szûkítve, néhány további – a késõbbiekben ismételten vissza-
térõ – problémát említhetünk. 
A parlamentáris eljárásnak, törvényi szintû szabályozásának a hazai hagyományoktól
és a nemzetközi gyakorlattól eltérõ mellõzése, amely a körültekintés nélküli és türelmet-
len voluntarizmus jellegzetes megnyilvánulása volt, mintegy elõrevetítette az oktatásügy
törvények nélküli és törvényen kívül szabályozásának és irányításának késõbbi, pártálla-
mi gyakorlatát.
Nem zárult megnyugtatóan az iskolaszerkezetet érintõ vita sem. Elsõsorban a feltéte-
lek nyilvánvaló hiánya miatt jogos aggályok merülhettek fel – a polgári iskola és a gim-
názium teljesítményével összehasonlítva – az új iskolatípus felsõ tagozatának várható
színvonalát illetõen. Az ún. „latin-háború” és a latin nyelvoktatás nyílt vagy burkolt to-
vábbélése vagy erõltetett, feltételek nélküli bevezetése egyes intézményekben nem csu-
pán az elitoktatás utóvédharcának tekinthetõ, hanem az általános iskolával szemben ké-
sõbb is jogosan megfogalmazott minõségi igényeknek sajátos, a továbbtanulási lehetõsé-
gekre, esélyekre aggodalommal tekintõ kifejezõdése volt.
A minõség, az oktatási tartalom kérdésére egyébként biztató választ adott az 1945-ös
ideiglenes tantervi megoldás után az általános iskola 1946-ban elfogadott elsõ, teljes tan-
terve, amelynek gyors ütemû kidolgozásában oroszlánrészt vállalt az Országos Közneve-
lési Tanács, illetve személy szerint az OKT ügyvezetõ igazgatója, Kiss Árpád. A tanterv
mértéktartóan, a politikai-világnézeti semlegesség jegyében megfogalmazott célrendsze-
re – az ti., hogy „az általános iskola feladata, hogy a tanulót egységes nemzeti mûvelt-
séghez juttassa, minden irányú továbbnevelésre és önnevelésre képessé tegye és közös-
ségi életünk tudatos és erkölcsös tagjává nevelje” (2) – humanista és demokratikus társa-
dalomszemlélettel és korszerû – szociológiai és pszichológiai alapozottságú – pedagógi-
ai elvekkel társult, s mindez jól tükrözõdött a tanterv belsõ, tantárgyi irányaiban és az
egyes tantárgyak korszerûnek mondható tananyagában is. Kiemelendõ a felsõ tagozatos
óratervek heti hatórás, fakultációs célokat szolgáló szabad idõkerete, amely a fentebb vá-
zolt pedagógiai elvek jegyében a tanulók – képességeikhez és érdeklõdésükhöz igazodó
– differenciált nevelését, képzését szolgál(hat)ta volna az általános iskolát illetõ, unifor-
mizálásra utaló vádakkal szemben.
Kétségtelen viszont, hogy az iskolák többségének körülményei ellene hatottak a diffe-
renciált képességfejlesztés szándékának, és az iskolák színvonalát is meghatározó, eltérõ
lehetõségek az esélyegyenlõtlenség beprogramozását jelentették a közoktatási rendszer-
be. A késõbbiek során éppen ezek a különbségek szolgáltak érvként a fakultáció felszá-
molása mellett – az uniformizálásra törekvõ tartalmi egység és az egységesen kötelezõ
tananyag túlterhelésre vezetõ, szakadatlan bõvítése jegyében.
Az általános iskola megteremtését kísérõ ellentmondások sorában utalnunk kell a mû-
ködés alapvetõ intézményi, tárgyi és személyi feltételeinek kezdeti és majd évtizedekig
elhúzódó, prolongálódó hiányaira is.
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Elsõként az általános iskola bázisát jelentõ, felekezetileg széttagolt népiskola-hálózat
elaprózottságát, eredetileg is rossz állapotú és a háború következtében katasztrofálisan
lepusztult épületállományát, valamint az alapvetõ iskolai felszerelések tartós hiányát em-
líthetjük, amelyeknek az integrált, nyolcosztályos iskola igényeihez igazodó pótlása, bõ-
vítése, fejlesztése a késõbbi idõszakok impozáns erõfeszítései ellenére is meghaladta az
autarkiára berendezkedett, megalomán fejlesztésekbe bonyolódó magyar népgazdaság
reális lehetõségeit. Különösen szembeötlõvé vált az iskola- és tanteremhiány az erõltetett
városiasodás és a nagyarányú belsõ migráció nyomán felduzzadt városi-nagyvárosi kör-
nyezetben, az új lakótelepeken, ahol például az 1980-as években még a két, sõt három
mûszakos iskolai oktatás sem ment ritkaságszámba.
Az általános iskola megszervezésével és általánossá tételével kapcsolatos másik sú-
lyos gond a pedagóguskérdés, elsõsorban értelemszerûen a felsõ tagozatos szaktanár-el-
látottság megoldatlansága volt. A polgári iskolai és gimnáziumi tanárok adott létszáma
ennek akkor sem jelenthette volna fedezetét, ha a késõbbi években, az államosítás után
nem következik be a szerzetes tanárok tömeges visszalépése, illetve eltávolítása, ami az
államosított gimnáziumokban is súlyos tanárhiányt eredményezett. A szaktanárképzés
körüli viták elhúzódása, illetve az alsó és a felsõ tagozatra egyaránt képesítõ, egységes
általános iskolai pedagógusképzést favorizáló, elhibázott döntés elodázta, késleltette a
megoldást. A szaktanárhiányt így elsõsorban a tanítók szaktanfolyamokon történõ felké-
szítésével enyhítették, ami viszont – tetézve a tanítóképzés körüli bizonytalanságokkal,
majd a középfokú képzés megszüntetésével – tanítóhiányt gerjesztett, amit a „kifutó” ta-
nítóképzõk és az 1945-tõl szervezett tanfolyamok, a „dolgozók tanítóképzõi” csak rész-
legesen kompenzálhattak. 
Az 1947-ben Budapesten és Szegeden, majd 1949-ben Debrecenben és Pécsett létesí-
tett pedagógiai fõiskolák eredeti koncepciója – a tanítói és a szaktanári munka tradicio-
nális különbségei folytán és a maximalista célok teljesíthetetlensége miatt – csakhamar
módosult, s kialakult a pedagógiai – késõbb tanárképzõ – fõiskolák sajátos profilja: a fel-
sõ tagozatos szaktanárképzés, aminek színvonala – legalábbis átmenetileg – érthetõ mó-
don elmaradt az etalonnak számító polgári iskolai tanárképzés, illetve a Szegeden meg-
szüntetett, pedagógiai fõiskolává átalakított Polgári Iskolai Tanárképzõ Fõiskola elismer-
ten magas színvonalától. 1950-tõl aztán a tanítóképzés is visszatért a régi kerékvágásba,
azzal a különbséggel, hogy a korábban ötéves képzési idõ egy négyéves, érettségivel zá-
ruló és – nyilvánvalóan munkaerõ-gazdálkodási kényszerbõl is – egy egyéves, iskolai
gyakorlatban töltendõ és képesítõ vizsgával befejezõdõ szakaszra tagolódott, ami óhatat-
lanul visszalépést jelentett, mind a korábbi gyakorlathoz, mind pedig az érettségi utáni
felsõfokú akadémiai jellegû tanítóképzés terveihez képest.
Az útkeresés és az átszervezések nehézségeivel és kedvezõtlen hatásaival is súlyosbí-
tott szakemberhiány tovább növelte az egyes iskolák közötti különbségeket, gátolta az ál-
talános iskola megvalósulását, „általánossá” válását. A kezdetektõl kimutatható, váltako-
zó mértékû pedagógushiány szükségképpen együtt járt a tömeges képzés kényszermeg-
oldásaival, a minõségi engedményeket jelentõ esti és levelezõ képzés aránytalan térhódí-
tásával, sõt – még az 1980-as években is – a „képesítés nélküli” pedagógus paradoxon-
jának állandósulásával.
Növekvõ feszültségek
A társadalmi-politikai közmegegyezés, a szakmai megalapozottság és a feltételrend-
szer törvényi garanciáinak hiánya az új oktatáspolitikai konstrukció, az általános iskola
(és a kiépülõ új közoktatási rendszer) olyan kritikus pontjaivá váltak, amelyek kedvezõt-
len hatásai – idõszakonként feloldhatatlannak tûnõ ellentmondások formájában – végig-
kísérték az általános iskola hatvanéves történetét, árnyékot vetve a 20. század legjelentõ-
sebb hazai mûvelõdéspolitikai vívmányára.
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Álljon itt, a fentiek igazolására, néhány – meglehet, önkényesen kiragadott – statisz-
tikai adat a késõbbi évekbõl, évtizedekbõl. A kis létszámú, összevont tanulócsoportos is-
kolák száma – település-földrajzi viszonyaink és a felgyorsuló népességmozgás követ-
keztében – 1950 és 1970 között 1133-rõl 1376-ra nõtt. Ugyanebben az intervallumban
49,7-rõl mindössze 35,4-re módosult az egy tanteremre jutó tanulók száma, s a 40 fõt
meghaladó tanulócsoportok aránya is csak 32,2 százalékra csökkent a kezdeti 39,1 szá-
zalékhoz viszonyítva. Az általános iskolát 16 éves korukig elvégzõ fiatalok aránya
ugyan az 1950-es 62,5 százalékról 1970-ig 90 százalék fölé emelkedett, de a hiányzó 10
százalék azt mutatja, hogy az „általános” jelzõ még 25 év múltán sem fedte teljesen a
valóságot. (3)
A statisztikai átlagok ráadásul nagy területi – regionális, térségi – különbségeket, a fal-
vak és a városok, valamint Budapest között egyre növekvõ szakadékokat takartak, mind
az alapvetõ statisztikai mutatókat, például az iskolába járás, a bukások és a lemorzsoló-
dás adatait, mind az iskolák eredményeit, a
tanulói teljesítményeket illetõen. Ez utóbbi-
akról az 1970-es évektõl rendelkezünk –
Nagy József és munkatársainak mérései,
Kiss Árpád és az IEA-vizsgálatok jóvoltából
– megbízható, összemérhetõ adatokkal. Az
1960–1970-es évektõl viszont már azt is tud-
hattuk – Gazsó Ferenc és munkatársai, vala-
mint Ferge Zsuzsa, Kozma Tamás szocioló-
giai vizsgálatai alapján –, hogy az iskolák
közötti különbségek, a teljesítménybeli le-
maradások mögött olyan súlyos társadalmi
problémák húzódnak meg, amelyek hatásai-
val szemben eszköztelenek, tehetetlenek az
iskolák. Az általános iskola jelzésértékû vál-
ságtünetei tehát nemcsak az oktatási rend-
szer sajátos gondjait, hanem a társadalom
alapvetõ mûködési zavarait is jelezték.
Kétségtelen tény az is, hogy az általános
iskola, illetve a magyar közoktatási rendszer
fejlõdési rendellenességei szoros korrelációt
mutattak a népgazdaság, az államháztartás
szûkmarkúságával, maradékelvû szûklátókö-
rûségével. A politika mulasztásaira utal,
hogy az elsõ évtizedekben – akár nemzetkö-
zi összehasonlításban, akár a fejlesztés nyilvánvaló szükségleteihez mérten – rendkívül
alacsony az oktatás részesedési hányada a nemzeti össztermékbõl (GDP): 1950-ben 2,6;
1960-ban 3,21; 1970-ben 3,33 százalék. (4) Ezek az adatok önmagukban is kézenfekvõ
magyarázatát adják közoktatásunk tartósan mostoha körülményeinek, az általános iskola
idõszakos – például a középfokú oktatást favorizáló 1961-es oktatási törvény nyomán
különösen jól kimutatható – ellehetetlenülésének. 
A fenti tények, mutatók ismeretében is igazságtalan lenne azonban az intézmény inten-
zív fejlõdési idõszakának, a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek általános iskolájának
sommás, egyoldalúan negatív megítélése. Méltánytalan lenne önmagunkkal szemben is,
hiszen – nem függetlenül természetesen az adott (és okkal bírált) társadalmi-politikai
rendszertõl és annak nyilvánvaló korlátjaitól – az általános iskola így vagy úgy megítél-
hetõ állapota és teljesítménye egy egész ország, a korabeli magyar társadalom, a nemzet
teljesítménye volt.
Az általános iskola megszerve-
zésével és általánossá tételével
kapcsolatos másik súlyos gond a
pedagóguskérdés, elsősorban ér-
telemszerűen a felső tagozatos
szaktanár-ellátottság megoldat-
lansága volt. A polgári iskolai és
gimnáziumi tanárok adott lét-
száma ennek akkor sem jelent-
hette volna fedezetét, ha a ké-
sőbbi években, az államosítás
után nem következik be a szer-
zetes tanárok tömeges visszalé-
pése, illetve eltávolítása, ami az
államosított gimnáziumokban is
súlyos tanárhiányt 
okozott.
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Lássuk tehát, mi található a képzeletbeli mérleg másik serpenyõjében! Az alábbi adatok
az 1960–1985-ös relációt mutatják, az esetenkénti eltéréseket ettõl külön is jelezzük. (5)
Az osztálytermi célú helyiségek száma ebben az idõszakban 24.733-ról 43.800-ra emel-
kedett. Ez utóbbi változás következtében (és demográfiai okokból is) az 1950-es 34,9-es
átlaggal szemben 14,7-re csökkent az egy pedagógusra jutó tanulószám. A szakrendszerû
oktatás aránya 43,8-ról 97,1 százalékra, a szakosan tartott felsõ tagozatos órák aránya
58,0-ról 89,5 százalékra változott. Az 1970-es 48,5-höz képest a tanulók 79,7 százaléka
vehetett, vett részt szakköri foglalkozásokon; a kedvezményes étkeztetésben részesülõk
7,9-es aránya 54,2 százalékra, a napközis ellátást igénybevevõk 8,1-es aránya 42,7 száza-
lékra emelkedett. Amíg 1950-ben a 16 éves korú fiatalok 37,5 százaléka nem végezte el
az általános iskola nyolc osztályát, 1985-ben ez az arány csupán 4,4 százalék volt. A to-
vábbtanulók hányada ebben a negyedszázadban 59,5-rõl 85,5 százalékra emelkedett. Az
itt felsorolt adatok kiegészülhetnek még a felnõttoktatás, a „dolgozók általános iskolájá-
nak” adataival, amelynek révén évente több tízezer – 1960-ban például 100 000 – felnõtt
számára nyílt lehetõség az alapiskola elvégzésére, többségükben olyanoknak, akiknek ko-
rábban anyagi-társadalmi helyzetük miatt nem volt módjuk iskolába járni.
Elmélyülõ válság
Mégis, mi lehet a magyarázata annak, hogy az 1980-as években, azaz a rendszervál-
tást megelõzõ évtizedben megszaporodtak és felerõsödtek az általános iskola mûködését,
tevékenységét, társadalmi szerepét illetõ kritikák? (6)
Az egyik, korábban már említett ok, a 60-as évek álreformjában megnyilvánuló stra-
tégiai-oktatáspolitikai irányváltás, amely a középiskolai oktatás általánossá tételének
megtévesztõ, késõbb nyilvánvaló kudarcokhoz, az ígéretek visszavonásához vezetõ jel-
szavával egyrészt szõnyeg alá söpörte a közoktatási rendszer alapintézményének, az ál-
talános iskolának egyre sokasodó problémáit, másrészt az iskolarendszer reálisnak tûnõ
fejlesztése, a tíz évfolyamos alapiskola kiépítése helyett a teljes középfokú oktatás álta-
lánossá tételét tûzte napirendre. (7) Ugyancsak az alapproblémák elkendõzése, a rendszer
lényegi átalakításának, az érdemi reformoknak az elodázása jellemezte a következõ évti-
zedek oktatáspolitikai alapdokumentumait, az MSZMP KB 1972. évi határozatát, vala-
mint az 1982-es „Állásfoglalást”. (8)
A mindinkább kezelhetetlennek tûnõ mûködési zavarokat csak tovább fokozták a de-
mográfiai változások, az iskolás korosztályok gyors létszámnövekedése, valamint a bel-
sõ migráció, a városiasodás gyorsuló üteme. Az intézményhálózat krónikus elégtelensé-
ge és aránytalansága különösen szembeötlõ volt a nagyvárosi lakótelepek zsúfolt, több
mûszakban oktató iskolái és a hátrányos helyzetûeknek tekinthetõ kistelepülések, térsé-
gek elhanyagolt, lepusztuló (kis)iskolái esetén. Ráadásul újra tetõzött a pedagógushiány;
a pedagógusképzési kapacitások, fõleg az esti és a levelezõ képzés „csúcsra járatása” el-
lenére – például a fõvárosban is – nõtt a képesítés nélküliek száma és aránya, nemcsak
az ún. „hiányszakmák” (ének, rajz, testnevelés) esetén, hanem az alsó tagozaton is. E je-
lenség hátterében egyre markánsabban mutatkozott meg az anyagi és presztízs okokra
visszavezethetõ pályaelhagyás. A mûködés elemi feltételeinek krónikus és kezelhetetlen-
nek tûnõ hiánya mind nyilvánvalóbban összefüggött az anyagi ráfordítások elégtelensé-
gével. 1985-ben például egy általános iskolai tanulóra vetítve kb. 13.500 forint volt az ál-
lami költségvetés hozzájárulása, amit – egyre növekvõ mértékben és aránytalanul – a
családi források egészítettek, egészíthettek ki.
Növelte az általános iskola körüli feszültséget az egymást követõ tantervi reformok so-
rozata, különösen az 1978. évi, amely – elvileg helyes törekvései, számos pozitív voná-
sa ellenére – az egyoldalú ismeretközlésnek, az iskolai maximalizmusnak és az arányta-
lan tanulói terhelésnek az eluralkodásához, valamint a tankönyvekben és taneszközökben
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is testet öltõ, az alternatív megoldásokat kizáró egyoldalúságokhoz, valóságos „módszer-
tani diktatúrához” vezetett. Ez a tantervi gyakorlat mindinkább ellentmondott a pedagó-
gusok idõközben törvényben is deklarált szakmai önállóságának és az iskolai autonómi-
ának, és fittyet hányt a szakma korrekciós kísérleteire és helyi megoldásokat keresõ
reformpróbálkozásaira. (9)
A rendszerváltás elõtti évtizedben mindinkább tanúi lehettünk annak, hogy a – gazda-
sági reformok nyomán „szabadversenyesedõ” és a társadalom egyre erõteljesebb tagoló-
dását is tükrözõ, leképezõ – közoktatásban, sõt a közoktatás „általános, egységes, közös
és ingyenes” alapintézményében is felerõsödött a szelekció. Az elitoktatás logikájának
nyílt és durva térnyerése, felülrõl lefelé irányuló nyomása pedig már az alsó tagozaton is
legalizálta a kiválogatáson alapuló, „szakosított tantervû” osztályokat, sõt becsempészte
a „felvételi vizsgát” a tankötelezettség intézményébe, és – az „iskola-elõkészítés” kiszé-
lesítésére hivatkozva – sikeres lépéseket tett a kisgyermeknevelés intézményének, az
óvodának az „iskolásítására” is.
Nem meglepõ tehát, hogy az új társadalmi kihívások, a súlyosbodó oktatási-nevelési
problémák, a romló élet- és munkakörülmények és más egyéb tényezõk hatására elbi-
zonytalanodó pedagógustársadalom jelentõs  hányada tehetetlennek érezte magát az is-
kolára zúduló változásokkal, így például a nyelvi és szociokulturális hátrányok vagy
akár a tehetségnevelés iskolai, pedagógiai kezelésének új követelményeivel szemben.
Ez a folyamat szükségképpen vezetett az intézmény diszfunkcionalitásának hallgatóla-
gos, majd nyílt beismeréséhez, aminek következtében egyre nyilvánvalóbbá vált az ok-
tatásügyi változások elkerülhetetlensége – a közoktatás egészét és az általános iskolát
illetõen egyaránt. 
A továbbfejlesztés perspektívái
Az oktatási törvény 1990. évi módosítása azonban – az alapoktatás felhalmozódott
problémáinak a tankötelezettség idõtartamának várható kiterjesztésére is tekintõ, távlatos
megoldása helyett – a kisebb ellenállás irányába engedte elmozdulni a rendszert: vissza-
állította a nyolc- és bevezette a hatosztályos gimnáziumot. Ezzel a döntéssel – kétségte-
lenül erõs társadalmi nyomásra, a közoktatás minõségével okkal elégedetlen társadalmi
elit követeléseinek és az egyházak restaurációs igényének eleget téve – anakronisztikus
módon (újra)intézményesítette a korai szelekciót, és legitimálta az  általános iskola „trón-
fosztását”. (10) (2., 3. ábra)
A következõ évek kapkodó, egymásnak is ellentmondó oktatáspolitikai intézkedései is
ezt, az általános iskolával kapcsolatban kialakult bizonytalanságot és zavart tükrözték. Az
1993-as közoktatási törvény (11) az alapvizsgával záruló tíz évfolyamos általános iskola,
azaz – lényegében – egy emelt szintû „népiskola” irányába tett tétova lépéseket, miköz-
ben megerõsítette az alsó középfokú oktatásnak iskolarendszerünk korábbi fejlõdési sza-
kaszára jellemzõ, a nemzetközi trendektõl merõben elütõ differenciálódását, és szentesí-
tette a korai, tehát a tíz, illetve tizenkét éves korra leszállított iskolaválasztási kényszert.
1994 után kísérlet történt az iskolarendszer jó irányú szerkezeti átalakításának tartalmi
eszközökkel történõ befolyásolására. Az 1995-ben elfogadott Nemzeti alaptanterv (12)
négy évrõl hat évre szándékozta kiterjeszteni az iskolai kezdõ szakaszt, s ezáltal az isko-
larendszer szerkezetét az ISCED-rendszer belsõ tagozódásához kívánta igazítani. (13) Az
1998-as kormányváltást követõ törvénymódosítás azonban ismételten rögzítette a 8 év-
folyamosnak deklarált alapiskola 4+4-es belsõ tagozódását, ugyanakkor jóváhagyta a ne-
gyedik, illetve hatodik évfolyamot követõ kilépés lehetõségét a nyolc és hat évfolyamos
gimnáziumokba, azaz szentesítette a nyolc évfolyamos általános iskola megbontását, s a
virtuálisan négy és hat évfolyamosra redukált, megcsonkított általános iskolák hallgató-
lagos leminõsítését. Történt mindez abban az idõszakban, amikor is a közoktatási törvény
1996-os módosítása az iskolába lépés kötelezettségét jelentõ hatodik életévüket 1998.
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szeptember 1-jén betöltõ gyermekek számára a 12 éves, tehát a 18. éves korig tartó tan-
kötelezettséget írta elõ. (14)
Ha szemügyre vesszük a mai magyar iskolarendszer szerkezeti ábráját, megállapíthat-
juk, hogy nálunk – szemben például a skandináv vagy az angolszász országok iskolaszer-
kezetével, ahol is az egységes, közös képzési szakasz a 9., illetve a 10. iskolai évfolyam
végéig terjed ki – igen korán, a negyedik, illetve a hatodik iskolai év után következik be
az a szerkezeti differenciálódás, ami szükségképpen együtt jár a továbbtanulási lehetõsé-
geket, a késõbbi életutat meghatározó iskolaválasztási kényszerrel. Ezt a sorsválasztó
döntést pedig – az iskolák területi-földrajzi elérhetõsége mellett – elsõsorban a szülõk
gazdasági, társadalmi és kulturális helyzete határozza meg. A korai szelekció ugyanak-
kor rontja a 18. életévig terjedõ kötelezõ oktatás esélyeit is, hiszen a rendszer alapintéz-
ményét képezõ általános iskolák egy részében a felsõbb osztályok „kilúgozódásához”, az
intézmény devalválódásához vezet, ami szükségképpen együtt járhat a mûködési feltéte-
lek további romlásával is. 
Erre a tendenciára az utóbbi évek sokasodó válságjelei is figyelmeztetnek. A hazai mo-
nitorvizsgálatok, illetve a nemzetközi tanulói teljesítményvizsgálatok (PISA-2000, PISA-
2003) (15) iskolarendszerünk egészének romló teljesítménye mellett szelekciós hajlamának
és szegregációs hatásainak erõsödésére utalnak. A szétnyíló olló szárai a települések külön-
bözõ típusai és az egyes térségek, régiók közötti – már-már szakadékká mélyülõ – különb-
2. ábra. A magyar iskolarendszer, 1990
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ségeket jelzik. A válságjelek természetesen túlmutatnak az iskolán, a magyar gazdaság és
társadalom mélyen húzódó mûködési zavaraira hívják fel a figyelmet. 
A nemzetközi – különösen a skandináv és az angolszász – gyakorlat a jelzett problé-
mák iskolai és társadalmi szintû kezelésére és megoldásuk kedvezõ esélyeire egyaránt jól
hasznosítható példákat és tapasztalatokat kínál.
Ezek egyik köre az iskolai munka hagyományainktól sok tekintetben eltérõ tartalmi
szabályozása, az ismeretközpontúságot felváltó készség- és képességfejlesztés, az ún.
kompetencia alapú képzés, valamint a pedagógiai kultúra – képzést és továbbképzést
egyaránt érintõ – megújítása, átalakítása. A tartalmi szabályozás kulcskérdése az általá-
nos iskola vonatkozásában a kanonizált tananyag viszonylagos teljességre törekvõ zárt-
ságának a feloldása, átrendezése, amihez jó keretet ad a Nemzeti alaptanterv. Rendkívül
fontos a négyrõl hat évre táguló kezdõ szakasz alapozó funkciójának erõsítése az iskolai
továbbhaladás, valamint a késõbbi pályaválasztás szempontjából döntõ értelmi, érzelmi,
szociális stb. kompetenciák kialakítása és fejlesztése.
A másik problémakör, az ún. hátrányos helyzet mérséklése, túlmutat az iskola, az ok-
tatásügy illetékességén, alapvetõ gazdaság- és társadalompolitikai kérdéseket érint. Ami
azonban feltétlenül az oktatásügyre is tartozik, az egyrészt az iskolahálózat aránytalansá-
gainak megszüntetése, a hátrányos helyzetû települések, kistérségek iskoláinak felzár-
3. ábra. A magyar iskolarendszer, 2005
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kóztatása – iskolaszerkezeti korrekciók, kistérségi összefogás révén; másrészt a pedagó-
giai és szociálpolitikai eszközök kombinált alkalmazásán alapuló életminõség- és élet-
esély-javítás (óvoda, étkezés, tankönyvellátás, a szociális-kulturális különbségekre tekin-
tõ, differenciált pedagógiai tevékenység stb.).
*
A hatvanéves általános iskola eredményekben és ellentmondásokban gazdag történe-
tének vázlatos áttekintése két – összegzõ – megállapításra kínál lehetõséget.
Az általános iskola megteremtése – történelmi jelentõségét tekintve – a magyar társa-
dalom és a hazai közmûvelõdés polgári demokratikus átalakulásának fordulópontja, a
modern magyarországi oktatási rendszer kiépülésének, európai léptékû átalakulásának,
fejlesztésének meghatározó eseménye volt. Szerepe, jelentõsége méltán hasonlítható
Eötvös Józsefnek a rendszer alapjait lerakó, 1868. évi népiskolai törvényéhez.
Ez a megállapítás azonban nem mond ellent annak a következtetésnek, hogy a gazda-
sági fejlõdés követelményei és a megváltozott társadalmi-mûvelõdési igények túlléptek
rajta, meghaladják az általa kínált lehetõségeket. Az általános iskola perspektíváját nap-
jainkban – a nemzetközi fejlõdés trendjeihez igazodóan – a hattól tizennyolc éves korig
tartó tankötelezettség nyomán 12 évfolyamra bõvülõ – kötelezõ – iskoláztatás új, kiépü-
lõ rendszerébe való betagozódás, az iskolai kezdõ szakasz alapozó funkciójának megerõ-
sítése és a tizenhat éves korig tartó közös képzési szakasz orientációs szerepének kiala-
kítása jelentheti – iskolaszervezeti és tartalmi szempontból egyaránt. Az általános iskola
jövõje tehát – az egykori hatosztályos elemi népiskola sorsához hasonlóan – „a megszün-
tetve megõrzés”, az új iskolaszervezeti keretekbe illeszkedõ megújulás. (16)
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